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wahrend ich diese Zeilen an Sie schreibe, werden in Stockholm die diesjahrigen Nobelpreistrager bekanntgege-
ben. Vor 105 Jahren waren Sie es, dem diese Ehre zuteil wurde. Auch heute noch gilt der Nobelpreis als Kronung
einer wissenschaftlichen Karriere. Doch anders als Ihre bertthmten Kollegen Albert Einstein oder Marie Curie
ist Thr Name in Vergessenheit geraten. Vollig zu Unrecht, wie ich finde. Denn zweifellos sind Sie einer der bedeu-
tendsten Forscher aller Zeiten. Als Begriinder der modernen Neurobiologie legten Sie den Grundstein fiir das
Verstandnis des wohl komplexesten Systems der Welt: das menschliche Gehirn.

Sie kamen 1852 zur Welt und wuchsen in der spanischen Provinz Navarra auf. Zunachst deutete nichts auf eine
wissenschaftliche Karriere hin. Thre schulischen Leistungen waren mafSig. Bei der Wahl des Studiums taten Sie
sich schwer. Keinesfalls wollten Sie in die FufSstapfen Thres Vaters treten, der als Chirurg arbeitete. Thre einzige
Leidenschaft galt der Malerei und der kunstlerischen Darstellung des menschlichen Korpers, der Sie sich fortan
widmeten. Von allen menschlichen Organen aber faszinierte Sie besonders das Gehirn. Seine anatomische Glie-
derung war zwar bekannt. Aber das Geheimnis seines Innenlebens blieb verborgen. Warum hatte sich noch nie
jemand mit den Vorgiangen im menschlichen Gehirn befasst? Unbegreiflich, wie Sie fanden. Sie fassten den ehr-
geizigen Plan, diese Frage zu beantworten, verliefSen die Kunst und studierten Medizin.

Die technischen Moglichkeiten Threr Zeit waren begrenzt. Wie sollten Sie den Geheimnissen des Gehirns mit einem
einfachen Lichtmikroskop auf die Schliche kommen? Wie gerufen kamen Ihnen die Untersuchungen Ihres ita-
lienischen Kollegen Camillo Golgi. Der Anatom entwickelte eine bahnbrechende Methode, in Gewebeprapara-
ten einzelne Zellen anzufédrben und sichtbar zu machen. Was Sie nun — dank Golgi — unter Threm Mikroskop sahen,
waren faszinierende Muster. Seltsame, unregelmafSige Formen mit zarten Fortsitzen, miteinander verwoben
und vernetzt wie Spinnweben. Woher kommen diese Fortsatze und wohin fithren sie?

Golgi postulierte, dass die Grundeinheit des Nervensystems ein ungehindert in alle Richtungen kommunizie-
rendes Nervennetz dieser filigranen Verzweigungen sei. Ein grundlegender Irrtum, wie Sie glaubten. Nicht ein
Nervennetz, sondern eine einzelne Nervenzelle nahmen Sie als Grundbaustein des Nervensystems an. Zudem
verlaufe der Informationsfluss zwischen den Zellen wie in einer EinbahnstrafSe. Immer nur in eine Richtung, ver-
mittelt tber Verbindungsstellen, den Synapsen. Aber in welcher Sprache fand der Dialog zwischen den Zellen
statt? Waren es elektrische und chemische Aktivitaten? So faszinierend die mikroskopische Bilderwelt war, die
sich Thnen erschloss, verriet sie nichts tiber den Modus der Signaliibertragung. Obwohl Sie Thre Vermutungen
nicht im Experiment bestitigen und den Ubertragungscode nicht entratseln konnten, hielten Sie unbeirrbar an
Threr Uberzeugung fest.

Zu den Kuriositiaten der Wissenschaftsgeschichte gehort, dass Sie und Golgi, dessen technische Erfindungen
Ihnen den Weg bereiteten, im Jahr 1906 gemeinsam den Nobelpreis fiir Medizin erhielten. Eine mutige Ent-
scheidung des Preiskomitees, zwei Kontrahenten wie siamesische Zwillinge aneinander zu schmieden, wie Sie
spater selbst konstatierten. Wie erbittert der wissenschaftliche Streit war, zeigte sich, als Golgi sogar seine Nobel-
preisrede zum Anlass nahm, Threr Theorie vehement zu widersprechen. Aber auch Nobelpreistrager konnen
irren, wie sich sehr viel spater zeigte. Denn Golgi lag mit seinen Hypothesen falsch. Mit der Erfindung der Elek-
tronenmikroskopie und lange nach Threm Tod konnten in den 1950er-Jahren des letzten Jahrhunderts Thre
Annahmen bestitigt werden.

Wiirden Sie heute leben, konnten Sie all das, was Sie kithn mutmalfSten, in Echtzeit beobachten. Mit raffinier-
ten Methoden schauen Forscher Nervenzellen beim Wachsen, ja sogar beim Lernen zu. Dank genetisch maf3-
geschneiderter EiweifSe versetzen sie einzelne Zellen gezielt in Erregung oder lassen sie verstummen. Sogar das
Leuchten haben Wissenschaftler den Nervenzellen beigebracht, indem sie das Erbgut einer Leuchtqualle einschleus-
ten. Aus dem fiir die Fluoreszenz verantwortlichen Protein der Qualle entwickelten die Forscher ein raffinier-
tes Werkzeug zum Markieren und Sichtbarmachen von Genprodukten. Unter dem Mikroskop blitzt ihnen in fluo-
reszierenden Farben das Feuer der Neuronen entgegen. Sie waren zweifellos begeistert!

Fur Sie war klar, dass wissenschaftlicher Fortschritt nur gelingt, wenn Wissenschaft als radikal offener Prozess ver-
standen wird, der auch Umbruche zulasst. Gespeist wird er nicht nur von Scharfsinn und Ausdauer der Forscher,
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sondern auch von ihrer Intuition, ihrer Bereitschaft zum Risiko und ihrem Mut, das Unmogliche zu denken. Nur
mit diesen Ingredienzen lassen sich neue Kontinente des Wissens erschliefSen. Das Wagnis, sich auf diese Expe-
dition zu begeben, macht die Faszination von Forschung aus. Doch genau wie zu Ihrer Zeit sind Umwege oder Sack-
gassen nicht salonfihig. Unser modernes Wissenschaftssystem belohnt Forschungsarbeiten, die kurzfristige Erfolge
versprechen und Risiken in tiberschaubarem Rahmen halten. Zudem nimmt der Druck auf die Wissenschaftler, For-
schungsergebnisse in moglichst vielen Journals zu publizieren, der Kreativitat Raum und Atem. Wenn Forscher
neue Wege abseits der HauptstrafSen gehen wollen, Irrtimer in Kauf nehmen und sich vom Publikationszwang losen,
flieSen die Drittmittel sparlich oder bleiben ganz aus. Denn fur die Entscheidung vieler Forschungsforderer zihlt
der grofse Wurf, das greifbare Ergebnis. Die Begeisterung fur wissenschaftliche Ansatze, die ein hohes Risiko bein-
halten, fallt meist mager aus. Dabei ist nicht zuletzt aus Threr Geschichte hinlianglich bekannt, dass die grofSen Ent-
deckungen oft als Nebenprodukte anfallen und erst sehr viel spater bestatigt werden.

Um den Wissenschaftlern Freirdume zur kritischen Reflexion zu verschaffen, ist eine Abkehr von dieser Low-
Risk-Kultur notwendig. Gebraucht werden Forderangebote, die auch den Mut zum Risiko beinhalten. Dass das
zarte Pflanzchen dieser neuen Forderphilosophie Fuf$ fassen kann, ist vor allem Stiftern und den von ihnen
errichteten Stiftungen zu verdanken. Die Schram-Stiftung ist diesen Weg gegangen. Seit ihrer Errichtung hat
die Stiftung die Hirnforschung im Blick. Adressaten der Forderung sind Thre modernen Erben: Nachwuchswis-
senschaftler in der Postdoc-Phase, Juniorprofessoren oder junge Hochschullehrer, Pioniere, die das Querdenken
schatzen.

Das Angebot der Stiftung wird von der scientific community mit Begeisterung angenommen. In jeder Programm-
phase gehen zahlreiche Antrége ein, tiber die das Kuratorium zu befinden hat. Keine triviale Aufgabe, da nur ein
Bruchteil gefordert werden kann. Wie aber lassen sich Risikoprojekte sinnvoll begutachten, um eine kritische
Bewertung tber Top oder Flop zu erlauben? In der gangigen Forderpraxis orientieren sich Gutachter vor allem
an zwei Leistungsindikatoren: Publikationsliste und Umsetzbarkeit. Es liegt nahe, dass diese Kriterien bei High-
Risk-Forschung allein kaum ausreichen. Vielmehr zahlt neben der schliissigen Begrundung der Projektidee ein
gehoriger Vertrauensvorschuss. Spatestens hier ist der Rat von erfahrenen Gutachtern gefragt. Zwei Experten neh-
men die Antrége in einem ersten Durchgang kritisch ins Visier. Jedes Projekt, das dieser ersten Prifung stand-
hélt, wird zwei weiteren, externen Gutachtern vorgelegt. Zugegeben ist das Verfahren aufwendig und mit einer
hohen Belastung fiir die Peers verbunden. Dass es aller Okonomisierung der Wissenschaft zum Trotz tragt, zeigt
das hohe Eigeninteresse der Wissenschaft, an neuen Strategien mitzuwirken. Bereits zehn junge Neurowissen-
schaftler kamen in den Genuss des begehrten Schram-Grants, kostbares Privileg und Garantie fur drei Jahre
freie Forschungsarbeit.

Und wenn ein Projekt tatsachlich einmal zu nichts fuhren wurde? Auch in diesem Fall kann die Wissenschaft
gewinnen, nicht zuletzt durch das Wissen um Hypothesen, die widerlegt sind. Der Stifter, Armin Schram, jeden-
falls ist uberzeugt, dass seiner Stiftung die Forschungsfragen so rasch nicht ausgehen werden. Lieber Sefior
Ramon y Cajal, ich bin sicher, Sie wiirden ihm ohne Einschrankung zustimmen. Denn schon vor tiber 100 Jah-
ren konstatierten Sie voller Ehrfurcht vor den Leistungen des Gehirns: ,,... die unbeschreibliche Komplexitat
der Struktur der grauen Substanz ist so vertrackt, dass sie der hartnickigen Neugier von Forschern trotzt und
noch viele Jahrhunderte trotzen wird.“

Mit besten Empfehlungen, denen sich auch das Kuratorium der Schram-Stiftung anschlief3t, bin ich
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Fir seine For-
schungen er-
hielt Ramén y
Cajal 1906 den
Nobelpreis fiir
Medizin.



